
NGEA32 Autumn Term 2023
Answer Count: 5

Part I: The course in general
Do you think that the aim and learning outcomes of the course have been achieved? (no = 1, 
somewhat = 3, yes, fully = 5)
Do you think that the aim and 
learning outcomes of the course 
have been achieved? (no = 1, 
somewhat = 3, yes, fully = 5) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 0 (0.0%)
4 4 (80.0%)
5 1 (20.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Do you think that the aim and learning outcomes 
of the course have been achieved? (no = 1, 
somewhat = 3, yes, fully = 5) 4.2 0.4



The quality of the course in general (1 = low, 3 = OK, 5 = high)
The quality of the course in 
general (1 = low, 3 = OK, 5 = 
high) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 2 (40.0%)
4 2 (40.0%)
5 1 (20.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The quality of the course in general (1 = low, 3 
= OK, 5 = high) 3.8 0.8

The scope of the course (1 = too narrow, 3 = just right, 5 = too broad)
The scope of the course (1 = 
too narrow, 3 = just right, 5 = 
too broad) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 1 (20.0%)
3 1 (20.0%)
4 2 (40.0%)
5 1 (20.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
The scope of the course (1 = too narrow, 3 = 
just right, 5 = too broad) 3.6 1.1



General quality of the handouts/compendia (1 = poor, 3 = OK, 5 = very good)
General quality of the handouts
/compendia (1 = poor, 3 = OK, 5 =
very good) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 2 (40.0%)
4 1 (20.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
General quality of the handouts/compendia (1 = 
poor, 3 = OK, 5 = very good) 4.0 1.0

Did the course live up to your expectations? (1= No, not at all, 3 = sometimes, 5 = yes, 
entirely)
Did the course live up to your 
expectations? (1= No, not at all, 3 
= sometimes, 5 = yes, entirely) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 3 (60.0%)
4 1 (20.0%)
5 1 (20.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Did the course live up to your expectations? (1= 
No, not at all, 3 = sometimes, 5 = yes, entirely) 3.6 0.9



How much have learned in this course? (1 = very little, 3 = a moderate amount  5 = very much
indeed)
How much have learned in this 
course? (1 = very little, 3 = a 
moderate amount  5 = very much
indeed) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 1 (20.0%)
4 4 (80.0%)
5 0 (0.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
How much have learned in this course? (1 = 
very little, 3 = a moderate amount  5 = very 
much indeed) 3.8 0.4

What was missing from the course?
What was missing from the 
course? Number of responses

2 (100.0%)
Total 2 (100.0%)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 12…

Mean Standard Deviation
What was missing from the course? 1.0 0.0

Comments
I would have liked more lectures 
More Python.



What could be excluded from the course?
What could be excluded from the
course? Number of responses
Total 0 (0.0%)

No data can be displayed

Mean Standard Deviation
What could be excluded from the course? 0.0 0.0

Comments
Maybe the spatial data infrastructure, since I didn't really get the idea of it or maybe it could be more developed and explain with more 
examples of potencial websites to use

How challenging was this course compared to previous courses? (1 = too difficult, 3 = just 
right,  5 = too easy)
How challenging was this course 
compared to previous courses? (1
= too difficult, 3 = just right,  5 = 
too easy) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 1 (20.0%)
3 4 (80.0%)
4 0 (0.0%)
5 0 (0.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
How challenging was this course compared to 
previous courses? (1 = too difficult, 3 = just right,  
5 = too easy) 2.8 0.4

Comments
It required more hours for the working on projects.



Material in the course was presented in an engaging way (1 = very dull, 3 = was OK, 5 = 
highly engaging)
Material in the course was 
presented in an engaging way (1 
= very dull, 3 = was OK, 5 = 
highly engaging) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 1 (20.0%)
3 1 (20.0%)
4 3 (60.0%)
5 0 (0.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Material in the course was presented in an 
engaging way (1 = very dull, 3 = was OK, 5 = 
highly engaging) 3.4 0.9

Comment
Found it hard to understand content of the programming part since there was just so much text

Material in the course was presented in a clear way (1 = confusing, 3 = somewhat, 5 = very 
clear)
Material in the course was 
presented in a clear way (1 = 
confusing, 3 = somewhat, 5 = 
very clear) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 2 (40.0%)
4 1 (20.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Material in the course was presented in a clear 
way (1 = confusing, 3 = somewhat, 5 = very 
clear) 4.0 1.0

Comment
Depends on the teacher, most lectures and material were clear, maybe despite the database exercise and final project.
Sometimes deadlines and what was expected of us was bery unclear



Did you generally get the support from the instructors that you wanted and needed? (1 = not 
really, 3 = somewhat, 5 = very supportive)
Did you generally get the support 
from the instructors that you 
wanted and needed? (1 = not 
really, 3 = somewhat, 5 = very 
supportive) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 0 (0.0%)
4 4 (80.0%)
5 1 (20.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Did you generally get the support from the 
instructors that you wanted and needed? (1 = not
really, 3 = somewhat, 5 = very supportive) 4.2 0.4

Comment
Most teachers were very supporting especially Karin and Nick they helped me a lot and I felt less lost with their supervision, I really appreciate 
their input to this course, however I got the idea that Olive was not always fully informed about the projcts hence she couldn't help 

Instructors took student concerns seriously (1 = not really, 3 = was OK, 5 = yes, very much)
Instructors took student concerns
seriously (1 = not really, 3 = was 
OK, 5 = yes, very much) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 2 (40.0%)
4 1 (20.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Instructors took student concerns seriously (1 = 
not really, 3 = was OK, 5 = yes, very much) 4.0 1.0



Course administration (schedules, labs, website, etc.) (1 = poor, 3 = OK, 5 = highly 
functional)
Course administration (schedules, 
labs, website, etc.) (1 = poor, 3 = 
OK, 5 = highly functional) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 1 (25.0%)
4 1 (25.0%)
5 2 (50.0%)
Total 4 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Course administration (schedules, labs, website, 
etc.) (1 = poor, 3 = OK, 5 = highly functional) 4.2 1.0

Comment
Sometimes the hand in was too fast and I needed to rush to make it on time
A LOT of times the computer labs weren't available on exercises with a slim time schedule. Needed to finish things in the evenings even 
though we had individual studies during the day because of the lack of computer labs.

Fairness of grading/evaluation methods in the course (labs, exams) (1 = unfair, 3 = OK, 5 = 
fair)
Fairness of grading/evaluation 
methods in the course (labs, 
exams) (1 = unfair, 3 = OK, 5 = 
fair) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 0 (0.0%)
4 2 (40.0%)
5 3 (60.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Fairness of grading/evaluation methods in the 
course (labs, exams) (1 = unfair, 3 = OK, 5 = fair) 4.6 0.5

Part II: Quality of individual course components



Lecture: Data Structure and Models with Karin Larsson - Lecture (1 = poor, 5 = excellent)
Lecture: Data Structure and 
Models with Karin Larsson - 
Lecture (1 = poor, 5 = excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 1 (20.0%)
4 2 (40.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Lecture: Data Structure and Models with Karin 
Larsson - Lecture (1 = poor, 5 = excellent) 4.2 0.8

Comments
there is many slides that are hard to understand 

Exercise: Data Management  in GIS with Karin Larsson and Olive Niyomubyeyi (1 = poor, 5 = 
Excellent)
Exercise: Data Management  in 
GIS with Karin Larsson and Olive 
Niyomubyeyi (1 = poor, 5 = 
Excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 2 (40.0%)
4 1 (20.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Exercise: Data Management  in GIS with Karin 
Larsson and Olive Niyomubyeyi (1 = poor, 5 = 
Excellent) 4.0 1.0

Comment
I had a hard time understanding what we were suppose to do during the exercise 
I felt lost with this exercise, since some things seems straight forward and the other are require more knowledge
I remember that documenting the data sources was very time consuming. Maybe add an example or template that can be followed for that 
part, just so you don't have to think about the formatting as much.



Lecture: Data Collection & Data Entry with Karin Larsson (1 = poor, 5 = excellent)
Lecture: Data Collection & Data 
Entry with Karin Larsson (1 = 
poor, 5 = excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 0 (0.0%)
4 2 (40.0%)
5 3 (60.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Lecture: Data Collection & Data Entry with Karin 
Larsson (1 = poor, 5 = excellent) 4.6 0.5

Exercise: Database Development with Karin Larsson and Olive Niyomubyeyi
(1 = poor, 5 = excellent)
Exercise: Database Development 
with Karin Larsson and Olive 
Niyomubyeyi
(1 = poor, 5 = excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 0 (0.0%)
4 3 (60.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Exercise: Database Development with Karin 
Larsson and Olive Niyomubyeyi
(1 = poor, 5 = excellent) 4.4 0.5



Lecture: Interpolation and Geostatistics with Andreas Persson (1 = poor, 5 = excellent)
Lecture: Interpolation and 
Geostatistics with Andreas 
Persson (1 = poor, 5 = excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 2 (40.0%)
4 1 (20.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Lecture: Interpolation and Geostatistics with 
Andreas Persson (1 = poor, 5 = excellent) 4.0 1.0

Exercise: Interpolation and Geostatistics with Andreas Persson and Jean-Nicolas Poussart 
(1 = poor, 5 = excellent)
Exercise: Interpolation and 
Geostatistics with Andreas 
Persson and Jean-Nicolas 
Poussart (1 = poor, 5 = excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 0 (0.0%)
4 3 (60.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Exercise: Interpolation and Geostatistics with 
Andreas Persson and Jean-Nicolas Poussart (1 = 
poor, 5 = excellent) 4.4 0.5

Comment
I think the seminar could have been more interactive.



Lecture: Fuzzy Logic with Karin Larsson (1 = poor, 5 = excellent)
Lecture: Fuzzy Logic with Karin 
Larsson (1 = poor, 5 = excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 0 (0.0%)
4 2 (40.0%)
5 3 (60.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Lecture: Fuzzy Logic with Karin Larsson (1 = 
poor, 5 = excellent) 4.6 0.5

Exercise: Fuzzy Logic with Karin Larsson and Jean-Nicolas Poussart (1 = poor, 5 = excellent)
Exercise: Fuzzy Logic with Karin 
Larsson and Jean-Nicolas 
Poussart (1 = poor, 5 = excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 0 (0.0%)
4 2 (40.0%)
5 3 (60.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Exercise: Fuzzy Logic with Karin Larsson and 
Jean-Nicolas Poussart (1 = poor, 5 = excellent) 4.6 0.5



Lectures: Tools, Model Builder, and Python Scripts and Python Programming in ArcGIS with 
David Tenenbaum (1 = poor, 5 = excellent)
Lectures: Tools, Model Builder, 
and Python Scripts and Python 
Programming in ArcGIS with David
Tenenbaum (1 = poor, 5 = 
excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 1 (20.0%)
3 1 (20.0%)
4 2 (40.0%)
5 1 (20.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Lectures: Tools, Model Builder, and Python Scripts
and Python Programming in ArcGIS with David 
Tenenbaum (1 = poor, 5 = excellent) 3.6 1.1

Excercises: Tools, Model Builder, and Python Scripts and Python Programming in ArcGIS 
with David Tenenbaum and Olive Niyomubyeyi (1 = poor, 5 = excellent)
Excercises: Tools, Model Builder, 
and Python Scripts and Python 
Programming in ArcGIS with David
Tenenbaum and Olive 
Niyomubyeyi (1 = poor, 5 = 
excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 2 (40.0%)
4 1 (20.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Excercises: Tools, Model Builder, and Python 
Scripts and Python Programming in ArcGIS with 
David Tenenbaum and Olive Niyomubyeyi (1 = 
poor, 5 = excellent) 4.0 1.0

Comment
I would have liked a bigger and more difficult task (but I'm a bit biased towards programming).



Lecture: Infrastructure for Geographical Data with Andreas Persson (1 = poor, 5 = excellent)
Lecture: Infrastructure for 
Geographical Data with Andreas 
Persson (1 = poor, 5 = excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 1 (20.0%)
3 1 (20.0%)
4 2 (40.0%)
5 1 (20.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Lecture: Infrastructure for Geographical Data with 
Andreas Persson (1 = poor, 5 = excellent) 3.6 1.1

Comment
it was recording and i would prefer to have more explantion 

Lecture: Map Accuracy with Helena Elvén Eriksson (1 = poor, 5 = excellent)
Lecture: Map Accuracy with 
Helena Elvén Eriksson (1 = poor,
5 = excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 0 (0.0%)
3 1 (20.0%)
4 2 (40.0%)
5 2 (40.0%)
Total 5 (100.0%)
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Mean Standard Deviation
Lecture: Map Accuracy with Helena Elvén 
Eriksson (1 = poor, 5 = excellent) 4.2 0.8

Comment
Map accuracy was with Nick not helena and it was very good



Exercise: Final Project with Jean-Nicolas Poussart, Ulrik Mårtensson, Minchao Wu, and Olive
Niyomubyeyi. Please specify project when writing your comments in order to provide 
feedback to supervisor (1 = poor, 5 = excellent)
Exercise: Final Project with 
Jean-Nicolas Poussart, Ulrik 
Mårtensson, Minchao Wu, and 
Olive Niyomubyeyi. Please specify 
project when writing your 
comments in order to provide 
feedback to supervisor (1 = poor, 5
= excellent) Number of responses
1 0 (0.0%)
2 1 (20.0%)
3 1 (20.0%)
4 2 (40.0%)
5 1 (20.0%)
Total 5 (100.0%)

5

4

3

2

1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Mean Standard Deviation
Exercise: Final Project with Jean-Nicolas Poussart,
Ulrik Mårtensson, Minchao Wu, and Olive 
Niyomubyeyi. Please specify project when writing 
your comments in order to provide feedback to 
supervisor (1 = poor, 5 = excellent) 3.6 1.1

Comment
Hydrology 
Project K- koppen classifiaction. I must say that sometimes this project gave me nightmares. Firstly, the classifation seemed to be easier with 
python script but because of my basic knowledge i was not able to do it correctly and the teacher was not very helpful here. Secondly, the 
supervisor for this project seemed not fully qualified so we were left basically on our own. I would really reccomend for the next years to have 
somebody older with more academic experience, I know that it takes probably years to improve and create some strategies for teaching so it 
would be better if Olive was an sub-teacher here. Also for the introduction of this project I would recommend to give more information how to 
do the classifation i.e. that we can do it weith the code or contion statemets etc
Difficult to figure out what was expected of us in order to get a pass. This made it very difficult to plan the project.
Sounds silly but maybe write somewhere that everyone is expected to contribute and/or tips about good practices for teamwork. Maybe there 
are some ArcGIS specific best-practices for collaboration.

Part III:OpenComments



Please provide a summary of your thoughts, or any other comments you have about the 
course
Please provide a summary of 
your thoughts, or any other 
comments you have about the 
course Number of responses
Total 0 (0.0%)

No data can be displayed

Mean Standard Deviation
Please provide a summary of your thoughts, or 
any other comments you have about the course 0.0 0.0

Comment
The course was fine maybe except the final project, all teachers were friendly but again I want to mention Karin and Nick I really admire them, 
they are really nice and funny and helpful, and put a lot effort to help as much as possible also their exercises were fine and if someting didn't 
work they offered solutions, please thank them on my behalf :)
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