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Den skriftliga kursutvarderingen utfordes av 25 av 38 studenter, vilket innebar 66 %. 15 av studenterna

kom pa den muntliga utvarderingen. Deltagandet, framfor allt pa den muntliga delen, var lite for lagt.

Detta bor vi jobba med att forbéattra nasta ar, genom att fundera pa en battre placering i schemat.

Betyget pa kursen som helhet blev 4,3, vilket 4r samma som aren 2018-2020 men lagre &n 2021 da

betyget var 4,6, vilket da tolkades som en effekt av vara anstrangningar att traffas fysiskt under pan-

demin. Undervisningsmomenten fick genomsnittsbetyg mellan 3,8 och 4,5, och manga moment ham-

nade en bit dver 4. Aven pa den muntliga kursutvirderingen framkom att studenterna var mestadels

nojda. Nagra punkter som togs upp pa den skriftliga och/eller den muntliga utvarderingen listas nedan.

Introduktionen bedomdes generellt vara bra. En sak som efterfragades var mer information om
studenthalsa.

Aven det praktiska fungerade mestadels bra men det hade varit battre om all information kom
fran samma hall (Canvas eller mail). Nasta ar bor vi forsdka skota det mesta via Canvas. Rums-
fordelningen pa seminarier/6vningar orsakade lite problem, kanske for att vi la ut infon sent.

En litteraturlista med ldashanvisningar, tillgénglig redan i borjan av kursen, efterfragades av flera,
samt dven direktiv om var fokus skulle laggas vid tentaldsningen. Ett dnskemal var dven att lagga
till en introduktion om studieteknik. Ett annat 6nskemal var att fa tillgang till powerpoint-
presentationerna i forvag, for att kunna géra anteckningar pa dem. Racker med precis innan.
Mangden foreldsningar ansags lagom och seminarierna uppskattades. Ett forslag var att ha ett
till seminarium for geomorfologi. Generellt 6nskades dven nagon form av gemensam
genomgang/mer feedback efter seminarierna.

Ovningarna ansags generellt virdefulla, men ndgra tyckte att vningen om mineral och berg-
arter innefattade for stort material pa den tiden. En idé var att minska pa materialet (stenar och
kompendium) och ha mer gemensamma diskussioner. Biblioteksévningen ansags av manga lite
for lang, och ett férslag var att lagga den i anknytning till projektatbetet.

Arbetsbordan ansags generellt vara lagom stor. En kommentar var att det var svart att hinna
lasa pa i forvag infor forlasningarna i borjan. Manga tyckte dven att projektarbetet tog mycket
tid, pa bekostnad av tentaldsningen (se sista punkten).

Faltveckan, som for forsta gangen forlagts till Listerlandet, fick bra betyg, 4,5 i genomsnitt.
Generellt tyckte studenterna att det var trevligt och larorikt, men flera tyckte att det var oklart
varfor de gjorde vissa saker, och efterfrigade mer férklaringar och mer tid mer lararna. Aven
mer praktisk information innan faltveckan efterfragades.

Aven exkursionerna fick bra betyg, 4,2. Flera tyckte att det var lite fér manga stopp och mycket
in och ut ur bussen. Ett férslag var dven att ha en introduktionsféreldsning.

Projektarbetet fick bra betyg, 4,0 i snitt. Nagra forslag pa forbattringar var att ge mer hjélp i bor-
jan av projektet, och att beratta mer utforligt om syftet av projektet och vad som forvantades.
Manga tyckte att projektarbetet var ett stort arbete som tog lite for mycket tid fran tentalas-
ningen. Forslag pa forandringar var att ldgga tentan innan projektarbetet, eller att gbra projekt-
arbetet lite mindre, till exempel genom att tillhandahalla en lista med @mnen att vélja mellan.



