
Sammanställning för Fjärranalys för Landskapsstudier, NGEA03 VT2019 

Kursansvarig: Ulrik Mårtensson 

Övriga lärare: Jonas Ardö, Anna-Maria Jönsson, Susanna Olsson 

Antal studenter: 19 registrerade studenter, varav 4 utbytesstudenter. En student hoppade 
av efter ca halva kursen pga hälsoproblem 

Betyg: (1 avhopp) st UK, 1 st G, 17 st VG. 

Utvärdering 
I. Sammanfattning av kursvärderingen

Totalt antal svar: 13 som utgör 72 % av respondenterna 

Studenterna ger kursen ett betyg 4,2 och är generellt mycket nöjda med samtliga 
kursmoment och ger även lärarna högt betyg för kompetens och engagemang. De 
är mycket nöjda med de möjligheter till kommunikationsträning och 
presentationsteknik som finns i kursen och är mycket positiva till de nya 
komponenter som införts i årets kurs (se vidare nedan). Övningarna och 
projekten ses som både lärorika, relevanta och intressanta. En student efterlyste 
en praktisk övning med komponenter som relaterar till våglängdsband, 
reflektionsegenskaper och elektromagnetisk strålning.  

II. Lärarlagets kommentarer
Lärarlaget tycker att kursen gått bra men har en del synpunkter på 
organisationen och hur schemat ska struktureras, samt idéer till förbättringar. 
Framförallt de nya momenten bör ses över och struktureras bättre, trots att 
studenterna uppskattade dem mycket så gjorde bl.a. sjukdom, att de inte blev 
som lärarlaget hade avsett. Årets studentar var mycket duktiga och ambitiösa. 

Jonas Ardö presenterade följande kommentarer (något redigerade) som samtliga 
kan instämma i: 

1. Filmredovisning: Bra! Kanske med olika inriktning per grupp nästa är:
Förändringar, orsaker, verkan, datahantering, tolkningsnyckel, naturvård,
planering mm. Kan dock vara svårt att styra upp dessa teman eller att göra
film kring dem men värt ett försök.

2. Schemalagda tider för övningar och titlar på momenten bör styras upp
bättre, under årets kurs gjordes löpande ändring på innehåll och tider
efter hur studenternas arbete gick framåt vilket skapade osäkerhet och
extra besvär. Nyckelmoment där närvaro av alla studenter förväntas bör
förses med tydligt titel och studenterna instrueras om vad de förväntas
förbereda eller prestera vid dessa tillfällen. Behöver inte vara omfattande
men bör vara tydliga, Redovisa tolkningsnyckeln. Redogör för hur vilka
extra GIS data kan nyttjas för att stödja tolkning/digitalisering etc. Det är
studenterna som ska vara aktiva inte lärarna. Kanske kan länkas tydligare
till examensmålen? Mer diffusa moment av typen ”löpande frågor” bör vi
hitta en bättre lösning för och kanske inte schemalägga utan få in under
”eget arbete”.



3. Projektledning kan införas som ett större tydligare moment. Struktur med
delredovisningar (kopplar till föregående punkt också).

4. Bättre ansvarsfördelning mellan de tre lärarna på Verkaåprojektet. Detta
förutom redovisningen då alla tre lärare bör vara med som
granskare/utvärderare.

5. Rapporterna för Verkaåprojektet är ofta mycket bra men det skiljer sig en
del från år till år avseende t.ex. information och historisk utveckling,
varför förändringar skett etc. Vi bör utveckla en enkel mall för
gradering/poängsättning av dessa rapporter innehållande det som vi
anser viktigt. T.ex. tolkning, noggrannhet naturvärden, förändringar,
skriftlig presentation mm. Detta kan vara ett bra stöd och göra
bedömningen mer likvärdig. dessutom en del av det föreskrivna
"kvalitetssystemet".

III. Utvärdering av förändringar sedan förra kursen
De huvudsakliga förändringarna sedan förra året har varit:

1. Omfattningen manuell bildtolkning har minskats genom att en del
bildexempel tagits bort. Studenterna kan givetvis inte kommentera detta
men tyckte att årets omfattning var bra.

2. Omfattningen på den digitala bildtolkningsövningen i Google Earth har
minskats. Studenterna tyckte att onfattningen var bra.

3. Verkaåprojektets omfattning har ökats något och det påbörjades tidigare i
kursen, vilket var uppskattat och inga klagomål på arbetsbelastningens
omfattning i slutet på kursen har framförts vilket var fallet tidigare år.

4. Projektplaneringskomponenten fungerade mycket bra och var mycket
uppskattad.

5. Projektredovisning med videofilm var mycket uppskattat.
6. Demonstration av drönare och bildmaterial från drönare var mycket

uppskattat.
7. Studiebesök på Helsingborgs kommun var mycket uppskattat.

IV. Förslag till förändringar till nästa kurs
1. Studenterna väljer själva forskningsartiklar till det projektet.
2. Projektet Klimat, vegetation och satellitdata görs om till individuell

inlämning.
3. Synpunkter och förslag under punkterna 1-5 i sektion II tas hänsyn till och

reflekteras i framförallt planering av schema nästa år.
4. Ytterligare ett studiebesök eller en gästföreläsning från Länsstyrelsens

naturvårdsenhet planeras in med anknytning till Verkaåprojektet.
5. Lottning av grupptillhörighet i stället för att studenterna formar egna

grupper.
6. Självvärdering och utvärdering av både den egna insatsen och andra

gruppmedlemmars insatser, samt att grupperna redovisar individernas
ansvarsområden och arbetsinsatser.

2019-06-20, sammanställning är gjord av Ulrik Mårtensson 
Sammanställningen mailas till studierektor, ulrik.martensson@nateko.lu.se, 
yvonne.kedstrom@nateko.lu.se  för arkivering och publiceras på kursens hemsida. 
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